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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata Aktsiaseltsi Emor vaidlustus Eesti Energia AS-1 riigihankes
»Brandiuuringu ldbiviimise ost* (viitenumber 304572).

2. Jatta Aktsiaseltsi Emor vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 18.02.2026 avaldas Eesti Energia AS (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) lihthankemenetluse ,,Brandiuuringu ldbiviimise ost™ (viitenumber 304572) (edaspidi



Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos
nimetatult RHAD), sh Tehniline kirjeldus (edaspidi TK), Juhised pakkujatele (edaspidi
Juhised), Vastavustingimused ning Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad.

Riigihange on korraldatud raamlepingu sdlmimiseks.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 11.03.2026, esitasid pakkumused 5 pakkujat, sh Aktsiaselts
Emor, Turu-uuringute AS, OU PE Konsult ning iihispakkujad Norstat Eesti AS ja Osaiihing
Initiative.

2. 16.04.2026 otsusega tunnistas Hankija edukaks iihispakkujate Norstat Eesti AS-i ja
Osaiihingu Initiative pakkumuse.

3. 21.04.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi Emor (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada edukaks
ithispakkujate Norstat Eesti AS ja Osaiihingu Initiative (edaspidi ka Kolmas isik voi
Uhispakkujad) pakkumus (ebadige hindamise pdhjusel).

4. Vaidlustuskomisjon teatas 27.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/86 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 30.04.2026 ja neile vastamiseks 06.05.2026. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpaevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

Vaidlustuskomisjon jitab tdhelepanuta Vaidlustaja 06.05.2026 esitatud seisukohad vastuseks
Hankija 06.05.2026 seisukohtadele. Pooltele oli antud tihtpdev (06.05.2026) menetlusosaliste
30.04.2026 esitatud seisukohtadele vastamiseks. 30.04.2026 esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja ning neile Vaidlustaja ise 06.05.2026 vastata ei saanud. 06.05.2026 Hankija
seisukohtade esitamisega olid vaidlustuskomisjoni madratud tihtajad menetlusdokumentide
esitamiseks 1dppenud ning Hankija 06.05.2026 seisukohtadele vastamise voimalust Vaidlustajal
enam ei olnud. Vaidlustaja ei pea olema vdimalust esitada vaidlustusmenetluses oma seisukohti
viimasena.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Aktsiaselts Emor, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. TK p-1 4 alapunktid 4.1-4.14 sisaldasid teavet, millist Hankija pidas oluliseks pakkumustes
avaldada.

RHAD-de osa ,Uuringute kirjelduse hindamine Brindiuuringu hankes*“! sisaldas
hindamismetoodikat — millistele Hankija ootustele vastav uuringu kirjeldus koos
nédidisaruandega viirib 40 punkti, milline 25 punkti ja milline 10 punkti.

5.2. 16.04.2026 avaldas Hankija pakkumuste hindamistulemused, mille kohaselt tunnistati
edukaks Uhispakkujate pakkumus kui hindamisel enim punkte saanud pakkumus.

Edukaks tunnistamise otsuse kohaselt sai Uhispakkujate pakkumus 97,18 punkti,
Turu-uuringute AS-i pakkumus 85 punkti, Vaidlustaja pakkumus 83,44 punkti ning OU PE
Konsult pakkumus 19,57 punkti.

Hankija hindas pakkumusi vastuolus RHS § 117 lg-ga 1 ja RHAD-iga.

"Erinevalt Vaidlustaja viidetust ei ole dokument Uuringute kirjelduse hindamine Brindiuuringu hankes 304572
osa RHAD-ist (RHAD-i dokument), vaid pakkumuste hindamist kajastav dokument. RHAD-is on uuringute
kirjelduse hindamise metoodika esitatud Juhiste p-is 6.2. Tosi, Juhiste p 6.2 ja Uuringute kirjelduse hindamine
Bréandiuuringu hankes 304572 osa I Hindamismetoodika on identsed.
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5.3. Hankija peab hindama pakkumusi RHAD-is eelnevalt kindlaks méératud kriteeriumide ja
nende suhtelise osakaalu alusel.

Vaidlustuse lisaks on vdrdlev tabel RHAD-is sisaldunud pakkumuste hindamisnduetest ning
Hankija pdhjendustest Uhispakkujate, Vaidlustaja, Turu-uuringute AS-i ja OU PE Konsult
pakkumustele antud hindamispunktidele (edaspidi Lisa 1%).

5.4. Lisast 1 ndhtuvalt on Hankija jitnud hindamata Vaidlustaja pakkumuse hindamismetoodika
alusel osas, kus pakkuja toob nditeid, kuidas uuringutulemusi on kasutatud soovituste ja
ettepanekute tegemiseks brdndi ja maine arendamisel ldhtuvalt bréindi voimalustest ja riskidest.
Samuti ei ole Hankija hinnanud Vaidlustaja pakkumust hindamismetoodika alusel osas, kus
pakkuja kirjeldab, kuidas varasemate uuringute tulemusi kasutatakse uute uuringute
planeerimisel ja analiitisimisel. Hankija on neid aspekte hinnanud teistes pakkumustes.

5.5. Kuna Hankija ei ole hinnanud Vaidlustaja pakkumust tervikuna ning hindamismetoodikat
jargides, ei ole hindamistulemused, sh Vaidlustaja pakkumusele omistatud punktisummades,
Oiguspédrased.

5.6. Hankija on mitmel puhul ekslikult jireldanud, et Vaidlustaja pakkumus Hankija soovitud
ootusi ei késitle. Nii on Hankija Vaidlustaja pakkumust hinnates markinud:

1) [---] ei ole otseselt vilja toodud, kuidas valitud metoodika arvestab erisustega
turgudel.
Lisast 1 néhtuvalt on Vaidlustaja seda elementi oma pakkumuses kisitlenud;

2) Metoodika rakendamise kogemus on esitatud iildisel tasemel; metoodika edukus
varasemates projektides voi selle rakendusviisid ei ole vdilja toodud.
Lisast 1 ndhtuvalt on Vaidlustaja seda elementi oma pakkumuses késitlenud;

3) Ndidiskiisimustiku kohta on esitatud riikide pohiselt tinglikud ehk mittekonkreetsed
ettepanekud.
Lisast 1 néhtuvalt on Vaidlustaja seda elementi oma pakkumuses kisitlenud;

4) Valimi suurused on esitatud ning pakkuja pohjendab valimi suurendamist, kuid
nditeks drikliendi valimi moodustamise pohimotted ei ole kirjeldatud.
Lisast 1 ndhtuvalt ei ole Vaidlustaja pakkumuses esitanud valimi suurendamise ettepanekut ega
selle pohjendust, sest Vaidlustaja ei pea valimi suurendamist otstarbekaks. Seega ei vasta
Hankija hinnang Vaidlustaja pakkumusele. Vaidlustaja ei ole pohjendanud seda, mida ei ole
pakkunud;

5) Aja- ja tegevuskava on selge ja paindlik, kuid ei piisi hankija 6-nddalases ajaraamis.
Lisast 1 néhtuvalt on Vaidlustaja seda elementi oma pakkumuses kisitlenud;

6) Analiiiis ei kirjelda selgelt sihtrithmapohist jéirelduste tegemise loogikat.
Lisast 1 ndhtuvalt on Vaidlustaja seda elementi oma pakkumuses kisitlenud;

7) Ndidisaruanne nditab head visualiseerimisoskust, kuid ei demonstreeri piisavalt
selgelt rakendatavate jdirelduste ja ettepanekute tegemist.
Lisast 1 ndhtuvalt on Vaidlustaja seda elementi oma pakkumuses kasitlenud;

8) Pole vdlja toodud, kuidas varasemate uuringute tulemusi arvestatakse jdargmiste
uuringute planeerimisel ja ldbiviimisel.
Lisast 1 néhtuvalt on Vaidlustaja seda elementi oma pakkumuses kisitlenud.

5.7. Eeltoodud ja Lisas 1 esitatud asjaolud néitavad, et Hankija hinnangud Vaidlustaja
pakkumusele ei ole kooskdlas RHAD-iga ja Vaidlustaja pakkumusega.

Arvestades uuringu kirjeldusele omistatavat suurt kaalu (40%), on Vaidlustaja pakkumuse
hindamine Hankija poolt vastuolus RHAD-iga toonud kaasa ebadige tulemi.

2 Suure mahu t3ttu ei esita vaidlustuskomisjon Lisa 1 kdesoleva otsuse osana.
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5.8.30.04.2026 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.8.1. Hankija vastus ei korvalda vaidlustuses vilja toodud puudusi, vaid piirdub {iildiste
viidetega pakkumuse véidetava ,lildsonalisuse” kohta. Tegemist on hindamisprotsessi
puudustega, mis mdjutavad otseselt hanketulemust. Hankija ei ole timber liikanud Vaidlustaja
konkreetseid viiteid pakkumuse osadele, millest ndhtub, et mitmed puudulikuks hinnatud
aspektid on pakkumuses tegelikult kasitletud. Hankija hinnang tugineb mitmel juhul faktiliselt
ebadigetele eeldustele, mida Hankija ei ole oma vastuses korrigeerinud ega pdhjendanud.

5.8.2. Hankija viidab, et pakkumusi hinnati tervikuna ning iiksikute kriteeriumide 1dikes
hindepunkte ei antud. Selline ldhenemine ei vdimalda kontrollida, millised konkreetsed
kriteeriumid jdid védidetavalt tditmata ning millisel alusel jdreldati, et pakkumus ei vasta
maksimaalse punktisumma tingimustele.

Vaidlustaja on esitanud Lisas 1 detailse analiiiisi koos viidetega pakkumuse konkreetsetele
osadele, mis vastavad hindamiskriteeriumidele. Hankija ei ole neid viiteid iimber liikanud.

5.8.3. Hankija on oma vastuses késitlenud vaid osa Vaidlustaja argumentidest ning jatnud
mitmed etteheited kommenteerimata. Eelkdige ei ole Hankija timber lilkkanud Vaidlustaja viiteid
pakkumuse osadele, millest ndhtub, et mitmed puudulikuks hinnatud aspektid on tegelikult
kisitletud.

Vaidlustaja tdi vdlja mitmed konkreetsed faktilised eksimused (vdide valimi suurendamise
kohta, mida pakkumuses ei esitatud; véited analiiiisi ja jirelduste puudumise kohta; viited
varasemate uuringute kasutamise puudumise kohta), kuid Hankija ei ole oma vastuses
selgitanud, millel need jdreldused pdhinevad, ega ole viidanud pakkumuse osadele, mis neid
toetaksid. Faktiliselt ebadigetele eeldustele tuginev hindamine ei ole diguspérane.

5.8.4. Hankija on oma vastuses vilja toonud, et kriteeriumide tditmiseks ei piisa nende iildisest
kirjeldamisest, vaid vajalik on meetodite praktilise véirtuse tdendamine ja seostamine
otsustusvajadustega. Selline ndue ei tulene RHAD-ist. Hankija ei voi kohaldada hindamise
kriteeriumide suhtes niisuguseid alakriteeriume, mida ta eelnevalt pakkujatele teatavaks ei
teinud (Eko C-532/06 p 38, 42; C-252/10 P, p 31; RKHKo 3-20-1198, p 19). Hindamise
kriteeriumide suhtelise osakaalu muutmine pérast pakkumuste avamist on iildjuhul vordse
kohtlemise ning ldbipaistvuse pohimotete rikkumine (Eko C 226/09, p 62). Hankija ei ole
esitanud kontrollitavat selgitust selle kohta, millised konkreetsed hindamiskriteeriumid jdid
Vaidlustaja pakkumuse puhul tditmata. Pakkumuste hindamine tervikuna, ilma konkreetsete
puuduste selge tuvastamiseta, ei voimalda kontrollida hindamise vastavust.

5.8.5. Hankija viitab, et Vaidlustaja pakkumus ei loonud piisavat lisandvédrtust vorreldes
edukaks tunnistatud pakkumusega. Selline pdhjendus ei tulene RHS-ist ega RHAD-ist.
Objektiivne hindamine peab pohinema kriteeriumide tditmisel, mitte subjektiivsel vordlusel
teiste pakkumustega. Seega ei toimunud hindamine kehtestatud metoodika alusel.

5.8.6. Vaidlustaja pakkumuse lahutamatuks osaks oli interaktiivne Power BI aruandlus, mille
eesmidrk oli demonstreerida analiiiitilise véljundi rakendatavust ja kasutatavust tellija
otsustusprotsessides viisil, mida staatiline aruanne ei vOimalda samal tasemel hinnata.
Hankijale anti nimetatud keskkonda personaalne ligipdds. Power BI kasutuslogid nditavad, et
Hankija ei ole antud keskkonda sisenenud ega sealset aruandlust hindamisperioodi jooksul
avanud. Samas ndhtub Hankija vastusest, et Hankija on teinud Power BI aruandluse kohta
sisulisi jdreldusi, késitledes seda tiksnes visualiseerimise vahendina. Olukord on vastuoluline,
kuna iihelt poolt ei ole Hankija interaktiivset aruandlust tegelikult kasutanud ega hinnanud,
teiselt poolt on selle kohta tehtud sisulisi jéreldusi, ilma et vastavat lahendust oleks vaadeldud
selle tegelikus funktsionaalsuses ja kasutusloogikas. Seega ei ole hinnatud pakkumuse osa, mis
oli otseselt seotud hindamiskriteeriumiga ,,ndidisaruanne®.
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5.8.7. Hankija on jdtnud enda poolt koostatud vordlustabelist vdlja need kriteeriumid, millede
hindamistulemuste osas poolte vahel vaidlus puudub. Vaidlustaja hinnangul ei ole selline
lahenemine pdhjendatud. Vaidlustaja esitas vaidlustuses tervikliku analiiiisi, milles nédidati
konkreetsete viidetega, et mitmed Hankija poolt puudulikuks hinnatud aspektid on pakkumuses
tegelikult kasitletud. Ainutiksi see, et Hankija ei pea neid kiisimusi vaidluse esemeks, ei
tdhenda, et Vaidlustaja véited oleksid sisuliselt iimber liikatud. Vastupidi, Hankija vastusest ei
nédhtu, et ta oleks neid argumente kontrollinud voi sisuliselt analiilisinud. Seega on mitmed
Vaidlustaja seisukohad jadnud sisuliselt kdsitlemata, mistottu ei ole Hankija vastus terviklik ega
vodimalda kontrollida hindamise pdhjendatust. Selline selektiivne késitlus ei ole kooskdlas RHS
§ 3 p-i 1 ndudega. Eeltoodust tulenevalt ei ole vdimalik hinnata, kas Hankija on koiki
Vaidlustaja esitatud asjaolusid arvesse votnud, mis seab kahtluse alla kogu hindamisprotsessi
Oiguspédrasuse.

5.8.8. Kommentaarid Hankija vordlustabeli kohta

5.8.8.1. Vaidlustaja pakkumuse hindamisel ei ole tuvastatud kriteeriumide sisulist mittetditmist,
vaid ldbivalt on jéreldatud, et esitatud lahendused ei ole Hankija hinnangul olnud piisavalt
detailsed, konkreetsed vdi selgelt lahti kirjutatud. Selline pdhjenduste muster kordub sisuliselt
koigis késitletud punktides. Eelkdige ilmneb see metoodika, analiiiisi, ndidiskiisimustiku ning
varasemate uuringute kasutamise késitluse osas, kus Hankija ei vaidle, et vastavad elemendid
on Vaidlustaja pakkumuses olemas, vaid peab neid ebapiisavaks. Samas ei ole Hankija
selgitanud, milline oleks olnud ndutav detailitase ega millised konkreetsed aspektid jdid Emoril
taitmata.

5.8.8.2. Mitmes punktis on Hankija hinnangud ebajérjekindlad, samuti esineb olukordi, kus
ithes punktis peetakse teemat késitlemata jdetuks, teises aga késitletuks, kuid ebapiisavaks.
Selline 1dhenemine ei vdimalda iiheselt aru saada, millistel alustel hinnang tegelikult kujunes.
Samuti ilmneb vastuolu analiiiisi ja jirelduste késitluses. Nt p-is 8 (ndidisaruanne) leiab
Hankija, et jireldused ei ole piisavalt rakendatavad, samas kui p-is 9 (uuringutulemuste
kasutamine soovituste tegemisel) kdsitleb Hankija sama teemat juba hinnatuna ning viitab
sellele, et vastav késitlus on holmatud varasema punktiga. See tdhendab, et eraldiseisev
hindamiskriteerium ei ole saanud iseseisvat hinnangut, vaid on sisuliselt liidetud p-iga 8. Selline
lahenemine ei ole kooskdlas hindamiskriteeriumide eraldiseisva rakendamisega ning ei
voimalda kontrollida, kas ja kuidas iga kriteeriumi tditmist eraldi hinnati.

Seega néitab see, et hindamine ei ole olnud jéarjepidev ning kriteeriume on osaliselt kasitletud
tagantjirele liidetuna, mitte algselt kehtestatud struktuuri alusel.

5.8.8.3. Eraldi tuleb esile tuua valimi moodustamisega seotud hinnang (punkt 5 — valimi
moodustamine), kus Hankija véidab, et vastavad pohimotted puuduvad. Samas viitab Hankija
pakkumuses toodud elementidele, nagu driregistrite kasutamine ning ettevotete suurusel
(kaibel) pohinev valimi modelleerimine. Need elemendid moodustavad valimi moodustamise
pohimdtted. Seetdttu ei ole pdhjendatud jéreldada, et vastavad pohimdtted puuduvad, vaid
tegemist on olukorraga, kus hankija peab esitatud kirjeldust ebapiisavaks, kuid on seda ekslikult
késitlenud kui puudumist. Seega on selles osas tegemist faktilise eksimusega, mitte
hinnangulise erimeelsusega.

Sarnane ebajérjekindlus ilmneb ka punktide 10 ja 11 (varasemate uuringute kasutamine ja
sellest tulenevad soovitused) késitluses, kus iihes punktis vdidab hankija, et vastav loogika ei
ole kirjeldatud, samas kui teises tunnistab selle olemasolu, kuid peab seda ebapiisavaks.

5.8.8.4. Hankija vastusest ndhtub, et mitmes punktis on hindamine seotud Vaidlustaja
pakkumuse véidetava ebapiisava lisandvéartusega, mitte kriteeriumide tiitmisega. Nt p-ides 7
ja 8 (analiilisi loogika ja ndidisaruanne) leiab Hankija, et lahendused ei ole piisavalt selged voi
piisavalt rakendatavad, kuigi samas ei vaidlustata nende olemasolu. Selline piisavuse
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hindamine eeldab sisuliselt vordlust kas ideaalse lahenduse voi teiste pakkujatega, mitte {iksnes
kriteeriumi tditmise kontrolli. Seda kinnitab ka Hankija iildine pdhjendus, mille kohaselt
vaidlustaja pakkumus ei loonud piisavat lisandvddrtust vorreldes edukaks tunnistatud
pakkujaga. Seega on Hankija sidunud hindamise suhtelise vordlusega teiste pakkumustega,
mitte  hinnanud iksnes kriteeriumide tditmist. Selline ldhenemine ei tulene
hindamiskriteeriumidest, mille kohaselt tuleb hinnata pakkumuse vastavust kriteeriumidele,
mitte selle suhtelist positsiooni teiste pakkumuste suhtes.

6. Hankija, Eesti Energia AS, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jétta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

6.1. RHAD-i kohaselt vdis pakkumuse eest saada maksimaalselt 100 vaartuspunkti, millest 60
vaartuspunkti oli voimalik saada pakkumuse kogumaksumuse eest ja 40 punkti pakkumuse
sisuks oleva uuringu kirjelduse eest.

Seoses uuringu kirjeldusega sétestas Hankija TK p-is 4 Hankija jaoks olulise teabe, mille
pakkuja kohustus pakkumuses vélja tooma.

Juhiste p-is 6 toodud hindamismetoodika kohaselt v3is uuringu kirjelduse eest saada 10, 25 voi
40 punkti 1dhtuvalt sellest, kas pakkuja uuringu kirjeldus koos nédidisaruandega vastas Hankija
ootustele ning sisaldas koiki Hankija ndutud ja hindamismetoodikas vélja toodud elemente.

6.2. 16.04.2026 avaldas Hankija hindamistulemused, mille kohaselt tunnistas edukaks
Uhispakkujate pakkumuse, mis sai hindamisel enim punkte (kokku 97,18 punkti, sh 40 punkti
uuringu kirjelduse eest). Vaidlustaja pakkumus jdi kolmandaks (kokku 83,44 punkti, sh 25
punkti uuringu kirjelduse eest).

6.3. Hankija on Vaidlustaja pakkumust digesti hinnanud ning andnud sellele punkte digesti.
Hankija antud punktide pdhjendused on asjakohased, vastavad RHAD-is toodud
hindamiskriteeriumidele ja Vaidlustaja pakkumusele ning on kooskdlas RHS § 117 Ig-ga 1.

6.4. Hankija esitab tabeli (edaspidi Lisa 2%), milles on toodud RHAD-is sisaldunud hinnatav
kriteerium, Hankija hinnang Vaidlustaja pakkumuses sisalduva uuringu kirjelduse
kriteeriumidele vastavuse kohta, Vaidlustaja poolt vaidlustuses esitatud seisukoht ning Hankija
vastus viimasele seisukohale. Hankija on jdtnud tabelist vélja need kriteeriumid, mille
hindamistulemuste osas poolte vahel vaidlus puudub.

6.5. Ekslikud on Lisa 1 rohelisel ja punasel taustal toodud pakkumustele iga kriteeriumi osas
vaidetavalt antud hindamispunktid (st 0 ja 1). Hankija ei hinnanud pakkumustele vastavust iga
Juhiste p-is 6 toodud kriteeriumi kohta eraldi ehk Hankija ei andnud igale tiksikule kriteeriumile
vastavuse eest pakkumusele iihte punkti. Hankija hindas pakkumuste vastavust kriteeriumidele
tervikuna ning hindamise tulemusel oli pakkujatel voimalik saada pakkumuse eest kas 40, 25
voi 10 punkti. See tdhendab, et 40 punkti saamiseks pidid kdik 40 punkti saamise kriteeriumid
olema tdidetud. Kui kas vdi iiks oli tditmata, siis oligi maksimaalselt voimalik saada 25 punkti.
Vahepealseid punkte ei jagatud. See nihtub uuringute kirjelduste hindamise tulemustest®. Seega
asjaolu, et Hankija ei ole iga kriteeriumi osas eraldi hinnangut vélja toonud ei tidhenda, et
Hankija on jatnud mdnele kriteeriumile vastavuse Vaidlustaja pakkumuse puhul hindamata.
Hankija hindas Vaidlustaja pakkumuse vastavust kdikidele kriteeriumidele.

6.6. Maksimaalsed punktid (40 punkti) sai pakkumus, milles sisalduv uuringu kirjeldus koos
ndidisaruandega vastas tdielikult Hankija ootustele ning kdigile Juhisted p-is 6 toodud

3 Suure mahu tdttu ei esita vaidlustuskomisjon Lisa 2 kéesoleva otsuse osana.
4 Hankija peab silmas dokumendi Uuringute kirjelduse hindamine Brindiuuringu hankes 304572 osa 11
Hindamise tulemused ja pohjendused.
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maksimaalse arvu punktide kriteeriumitele. Kuivord hindamise tulemusena selgus, et
Vaidlustaja pakkumus vastas Hankija ootustele iiksnes osaliselt ega vastanud koikidele
maksimum punktide saamiseks nodutavatele kriteeriumidele, hindas Hankija Vaidlustaja
pakkumust 25 punktiga.

6.7. Kriteeriumi tiitmiseks ei piisa, kui pakkumuses mainitakse kriteeriumit voi kirjeldatakse
metoodikat viga iildisel tasandil. Hindamiskriteeriumid eeldasid, et pakkuja seob konkreetsed
meetodid konkreetsete otsustusvajadustega, demonstreerib meetodite praktilist rakendatavust
ning niitab vordlevalt ja tdendatult, miks pakkuja lahenemine on Hankija eesmaérkide
saavutamiseks parim. Isegi kui peaks leitama, et Vaidlustaja pakkumus vastas enamikule
hindamiskriteeriumidele formaalselt, siis mitme hindamiskriteeriumi puhul jdi pakkumuse sisu
iildsonaliseks ja eristamatuks. Vaidlustaja pakkumusest ei ndhtunud Hankijale suuremat voi
samaviirset lisandviirtust vorreldes Uhispakkujate pakkumusega.

6.8. Eeltoodut arvestades on pohjendamatud Vaidlustaja véited riigihangete korraldamise
iildpdhimdtete (sh pakkujate vordne kohtlemine) ning RHAD-1 rikkumise kohta. Hankija on
hinnanud pakkumusi kooskdlas riigihangete korraldamise pohimotetega ning RHAD-iga.

6.9. 06.05.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.9.1. Hankija ei ndustu Vaidlustaja etteheidetega, et Hankija ei ole korvaldanud vaidlustuses
vélja toodud puuduseid. Puuduseid hindamisotsuses ei sisaldu. Samuti on Hankija 24.04.2026
vastuses (sh Lisa 2) selgitanud, miks hindas Hankija Vaidlustaja pakkumust 25 punktiga ja mitte
maksimaalse arvu ehk 40 punktiga. Isegi kui peaks leitama, et Hankija hinnang ja selgitused on
mones osas veidi iildised, on see tingitud asjaolust, et Vaidlustaja pakkumus ei sisaldanud
vastavas osas hindamiskriteeriumides maksimumpunktide saamiseks ndutud ja Hankija
oodatud detailsust.

6.9.2. Ekslik on Vaidlustaja viide, et pakkumuste terviklik hindamine ei vdimalda kontrollida,
millised konkreetsed kriteeriumid jdid maksimumpunktide saamiseks tditmata. Juhiste p-is 6 on
toodud iga voimaliku punktisumma (st 40, 25 ja 10) omistamise aluseks olevad kriteeriumid.
Vorreldes neid kriteeriume hindamistulemustega (vt Lisa 2) on selge ja kontrollitav, miks
hindas Hankija Vaidlustaja pakkumust 25 punktiga. Seda kinnitab muu hulgas asjaolu, et
Vaidlustaja on ise Lisas 1 vastava kontrolli teostanud, st toonud esile hindamiskriteeriumid ja
Hankija hinnangu ning neid kommenteerinud.

6.9.3. Alusetud on viited, et Hankija ei ole Lisas 1 esitatud analiiiisi sisuliselt kdsitlenud, on
jatnud osad viited tdiesti tdhelepanuta ning on tuginenud hindamisel ebadigetele eeldustel.
Lisas 2 on Hankija kasitlenud koiki vaidlusaluseid hindamiskriteeriume ja Vaidlustaja
seisukohti ning esitanud omapoolsed selgitused koos asjakohaste viidetega.

6.9.4. Hankija ei ole kehtestanud hindamisprotsessis tdiendavaid ndudeid vaid ldhtus
pakkumuste hindamisel RHAD-is sitestatud hindamiskriteeriumidest. Vastuses vaidlustusele
Hankija iiksnes selgitas, kuidas RHAD-is sitestatud kriteeriume kohaldati ning millist
detailsusastet Hankija maksimaalsete punktide andmiseks ootas. Hankija ei ole ndoudnud
pakkujatelt detailseid juhtumipdhiseid nditeid ega ndinud ette kvantifitseeritud
tdendamiskohustust voi vordlevat analiiiisi teiste pakkujatega. Hindamisel ei ole pakkumusi
omavahel vorrelnud ka Hankija. Ainsa vordluse on Hankija teinud alles vastuses vaidlustusele,
mis hindamistulemusi ei mdjutanud.

6.9.5. Pakkumuste hindamine ldhtuvalt kehtestatud kriteeriumidest kuulub Hankija
diskretsioonidiguse alla. Kvaliteedikriteeriumide puhul ei ole alati vdimalik RHAD-is
sonaselgelt ja ammendavalt ette ndha koiki Hankija ootusi ning kriteertumide sisustamine
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eeldab hindamiskomisjoni kaalutlust. Nt on Juhiste p-is 6 toodud 40 punkti andmise
kriteeriumides kasutatud véljendit tugev arusaam brindistrateegia kujunemisest. Sellise
kriteeriumi sisu ei saa Hankija pakkujatele ammendavalt ette kirjutada, vaid selle hindamine
toimub pakkumuste alusel. See ei tihenda aga, et Hankija oleks hindamiskriteeriume lubamatult
muutnud voi tdiendanud.

6.9.6. Seoses Vaidlustaja vdidetega Power BI aruandluse kohta selgitab Hankija, et pakkumuste
esitamine peab toimuma vastavalt RHS §-is 45 sdtestatud nouetele ehk kasutades elektroonilist
seadet. Antud juhul oli selleks elektrooniliseks seadmeks RHR. Hankija sétestas
Vastavustingimuste alajaotuses Uuringu kirjeldus ndude, et pakkuja esitab uuringu kirjelduse,
ldhtudes tehnilise kirjelduse punktist 4 ning eraldi failina ja ndidisaruande vastavalt tehnilise
kirjelduse punktile 4.11. Samuti ootas Hankija pakkujatelt Vastavustingimuste kohaselt vabas
vormis dokumendina uuringu kirjeldust ja ndidisaruannet. Vaidlustaja esitas koos pakkumusega
ndidisaruande ning véljavotte Power BI raportist lisades, et jagab Hankijale pakkumuse jaoks
loodud niidis-to6ruumi linki, millele Hankija pddseb ligi oma ametialase e-posti aadressi
kaudu. Seejuures pidi (Vaidlustaja selgituste kohaselt) Hankija nimetatud ligipddsu pakkujalt
ise taotlema (Vaidlustaja pakkumuse p 3.2, 1k 13). Euroopa Uldkohus on otsuses nr EUKo
T-376/21 (p-d 139-142) rohutanud, et hankijal ei ole kohustust votta arvesse dokumente voi
teavet, mis ei ole esitatud pakkumuses endas, vaid on tehtud kéttesaadavaks iiksnes
hiiperlinkide kaudu. Kohus selgitas, et kui pakkumus tuli riigihanke alusdokumentide kohaselt
esitada e-platvormi kaudu, siis ei saanud pakkumuse osaks lugeda dokumente, mis olid tehtud
kittesaadavaks hiiperlinkide kaudu ega olnud laetud iiles e-platvormile. Seda seetdttu, et
hiiperlinkide kaudu viidatud sisu asub pakkuja kontrolli all ning on teoreetiliselt muudetav
parast pakkumuste esitamise tihtaecga. Seetdttu ei kujuta hiiperlinkide kaudu esitatud teabe
arvestamata jatmine endast hindamisviga. Analoogseid seisukohti on seejuures viljendanud ka
vaidlustuskomisjon oma otsustes. Seega pidi Hankija ldhtuma hindamisel tiksnes pakkuja poolt
RHR-i lisatud dokumentides sisalduvast teabest. Hankijal puudus kohustus siseneda pakkuja
Power Bl néidis to6ruumi keskkonda ja sealt leiduva teabega pakkumuste hindamisel arvestada.

6.9.7. Eelnevast olenemata piiiidis Hankija nimetatud ndidis-to6ruumi sisuga tutvuda. Selleks
saatis Hankija 20.03.2026 RHR-1 kaudu Vaidlustajale ligipddsutaotluse, kuid Vaidlustaja
edastatud ligipadsulink ei toiminud. Lisaks eeldas to6ruumile ligipddsu saamine Hankija poolt
tdiendavate rakenduste allalaadimist. Tegemist ei ole tavapdrase ja proportsionaalse
pingutusega pakkumuses sisalduvate materjalidega tutvumiseks, mida voib Hankijalt
moistlikult oodata. Kuivord viidatud materjal ei olnud pakkumuste hindamise ajal Hankijale
tegelikult vabalt kéttesaadav, ei olnud nimetatud ndidis-t66ruum késitletav pakkumuse osana
ning Hankijal puudus kohustus selle sisu hindamisel arvesse votta.

6.9.8. Arusaamatu on Vaidlustaja etteheide, et Hankija ei ole vOtnud seisukohta nende
kriteeriumide osas, mille hindamistulemuste osas poolte vahel vaidlus puudub (st mida ei ole
vaidlustatud).

6.9.9. Eksitav on Vaidlustaja véide, et Hankija ei ole pakkumuse hindamisel tuvastanud
kriteeriumide sisulist mittetditmist, vaid ette on heidetud lahenduste vidhest detailsust.
Kéesoleval juhul ei tdhendanud maksimaalsete punktide (40 punkti) mittesaamine seda, et
hindamiskriteeriumid oleksid tdielikult tditmata, vaid seda, et maksimaalsete punktide
saamiseks ndoutud kriteeriumid olid tdidetud iiksnes osaliselt. Vastavalt RHAD-is kirjeldatud
hindamismetoodikale ei olnud Hankijal sellisel juhul vdimalik anda Vaidlustaja pakkumusele
maksimaalset arvu punkte.

6.9.10. Etteheited, mille kohaselt on teatud teemad (nt analiiiis, jdreldused, soovitused voi
varasemate uuringute kasutamine) kasitletud ,,liidetult” v4i korduva hinnanguna eri punktides,
pohinevad Vaidlustaja ekslikul eeldusel, et iga hindamisaspekt pidi saama eraldiseisva
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hinnangu. Hankija hindas pakkumuste vastavust hindamiskriteeriumidele tervikuna, mitte ei
andnud punkte iga liksiku kriteeriumi tditmise eest eraldi. Asjaolu, et samasisulist elementi on
kisitletud mitme hindamispunkti kontekstis, ei tdhenda, et moni kriteerium oleks jidédnud
hindamata. Vastupidiselt peegeldab see tervikhindamise loogikat.

6.9.11. Vaidlustaja viited véidetavate faktiliste eksimuste kohta (nt valimi moodustamine,
varasemate uuringute kasutamine) pdhinevad suures osas selgitustel ja tépsustustel, mis on
toodud esmakordselt vaidlustuses, mitte pakkumuses. Hankija hindab pakkumusi iiksnes nende
esitamise tdhtajaks esitatud sisu alusel. Pérast pakkumuste esitamist, sh vaidlustusmenetluses
antud selgitused voivad kiill selgitada Vaidlustaja diguslikku positsiooni, kuid neid selgitusi ei
saa késitleda pakkumuse osana ega kasutada pakkumuse hindamisel.

7. Kolmanda isikuna vaidlustusmenetlusse kaasatud iihispakkujad Norstat Eesti AS ja
Osaiihing Initiative oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja taotleb Hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, millega Hankija tunnistas edukaks
Uhispakkujate pakkumuse pdhjusel, et Vaidlustaja arvates on Hankija hinnanud Vaidlustaja
pakkumust hindamiskriteeriumi Uuringu kirjeldus (edaspidi Hindamiskriteerium) alusel
pohjendamatult madalalt — 25 punktiga maksimaalselt vdimaliku 40 punkti asemel.

Vaidlustus ei puuduta teiste pakkujate pakkumuste hindamist, sh Hindamiskriteeriumi alusel.

9. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Uuringu kirjelduse ja ndidisaruande (edaspidi Uuring)
hindamine sarnaneb olemuslikult nn loovt6d hindamisega ning Uuringu hindamine
Hindamiskriteeriumi alusel on selle kriteeriumi olemusest tulenevalt valdavalt Hankija
kaalutlusotsus, mis oma hinnangulise iseloomu tdttu on vaidlustuskomisjoni vdi kohtu poolt
kontrollitav liksnes piiratud ulatuses.

10. Seoses loovtoo hindamisega on Riigikohus oma 11.12.2020 otsuse 3-20-1198 p-is 17
leidnud, et vaidlustuskomisjonil ja kohtul tuleb hankija otsuse hinnangulisele iseloomule
vaatamata hinnata, kas hindamisel arvestati asjakohaseid, téielikke ja tdendatud fakte ning
Oiguse iildpohimotteid, samuti, kas hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud
hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 1g 1). VAKO ja kohtud ei pea sedalaadi hinnangute
kontrollimisel asendama hankija hinnanguid enda omadega ega korvaldama kdiki moeldavaid
kahtlusi (vt ka kolleegiumi otsus nr 3-20-718/28, p 18). Korvaldada tuleb aga vdhemalt olulised
kahtlused.

Riigikohus selgitas oma eelnimetatud otsuse p-is 20 ka jargmist: [---] Hindamiskomisjonile
peab jddma vabadus oma tood korraldada, muutmata hindamiskriteeriume ega nende
osakaale. Uldjuhul tuleks lisaks sisulistele hindamiskriteeriumidele RHAD-s mdcrata kindlaks
hindamismetoodika (sh punktiskaala), kuid see ei pea olema ammendav, teisisonu voib seda
pdrast pakkumuste avamist kohandada konkreetsetele pakkumustele. Hankijatel ei ole
kvalitatiivse hindamise kriteeriumidesse voimalik kirja panna koiki detaile, mis voivad
hindamisel oluliseks osutuda. Vajaduse korral voib aga jitta metoodika ka ette kindlaks
mddramata ja kujundada see tervikuna alles pdrast pakkumuste avamist (Euroopa Kohtu otsus
asjas nr C-6/15: Dimarso, p-d 27-31; C-252/10 P:Evropaiki Dynamiki, p 35).
Hindamismetoodika kohandamise oOigus annab hankijale pakkumuste hindamisel suurema
otsustusruumi kui pakkumuste vastavuse kontrollimisel (vrd kolleegiumi otsus nr 3-19-1464/41,
p 13). Hindamismetoodika voib pohineda nii absoluutskaalal kui ka samas hankes esitatud
pakkumuste suhtelisel vordlusel. Suhtelise hindamismetoodika puhul peab vordlemine olema
dokumenteeritud. Ka absoluutse hindamisskaala puhul peab hankija vajaduse korral selgitama
sarnaste pakkumuste ervinevat hindamist.
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11. Kuigi osana pakkumuse hindamisest on Uuringute hindamine Hindamiskriteeriumi alusel
Hankija ainupddevuses ning nagu eespool margitud, annab see kriteerium juba olemuslikult
hindajale suure hinnanguruumi, pdhinedes vdrdlemisi subjektiivsetel elementidel (vt
Riigikohtu 09.08.2016 otsuse nr 3-3-1-51-16 p 16), peab vaidlustuskomisjon Riigikohtu
otsusest nr 3-20-1198 tulenevalt, kdesoleval juhul kontrollima, kas pakkumuste hindamisel
Hankija:

1) lahtus RHAD-is kehtestatud hindamiskriteeriumidest, nende alakriteeriumidest ning
hindamise korrast;

2) arvestas hindamisel asjakohaseid, tiielikke ja tdendatud fakte.
Juhindudes Riigikohtu otsuse nr 3-20-1198 p-ist 21 [---] Seejuures on piisav, kui pakkumuse
edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele alustele
hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viiga iildsonalised
pohjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 Ig-ga 1 ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab
aga hankija otsuse pohjendusi kohtumenetluses tipsustada. [---] arvestab vaidlustuskomisjon
Hankija otsuse pdhjendatuse kontrollimisel ka Hankija poolt vaidlustusmenetluses esitatud
pohjendusi, eelkdige neid, mis on esitatud Lisas 2 (vastuseks Vaidlustaja vdidetele Lisas 1).

12. Hankija vaidlustatud otsuse diguspirasuse kontrollimiseks tuleb vaidlustuskomisjonil votta
esmalt seisukoht selles, millise hindamismetoodika Hankija RHAD-is Hindamiskriteeriumi
rakendamiseks kehtestas.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustusest, eelkdige aga Lisast 1, ndhtuvalt on
Vaidlustaja saanud Hindamiskriteeriumi rakendamise metoodikast aru pohimotteliselt valesti.
Lisast 1 ndhtub, et Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija pidi hindama Uuringuid ldhtudes
Juhendi p-is 6.2 kehtestatud 40 punkti andmise kriteeriumidest (18 kriteeriumi),
kisitledes/hinnates Uuringuid eraldi iga kriteeriumi (18) alusel. Sellist Hindamiskriteeriumi
rakendamise metoodikat, millest ldhtuvalt on Vaidlustaja koostanud tabeli kujul Lisa 1,
RHAD-is kehtestatud ei ole ning Hankija ei ole seda pakkumuste hindamisel
Hindamiskriteeriumi alusel rakendanud ega pidanudki rakendama.

12.1. Vastavalt RHAD-i dokumendile Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad on
hindamiskriteeriumi Uuringu kirjeldus hindamismetoodika kirjeldatud dokumendis Juhised
pakkujatele punktis 6.2. Juhendi p-is 6.2 on toodud alused, millest ldhtuvalt hinnatakse
pakkumusi:

1) 40 punktiga - uuringu kirjeldus koos ndidisaruandega vastab tdielikult hankija
ootustele ning sisaldab alljdrgnevaid elemente: (jargneb 18 punktist (kriteeriumist) koosnev
loetelu);

2) 25 punktiga - uuringu kirjeldus koos ndidisaruandega vastab osaliselt hankija
ootustele ning sisaldab jargmisi elemente: (jargneb 17 punktist (kriteeriumist) koosnev loetelu);

3) 10 punktiga - uuringu kirjeldus koos ndidisaruandega vastab vihesel mddral hankija

ootustele ning esineb olulisi puudujddke: (jargneb 17 punktist (kriteeriumist) koosnev loetelu).
Mujal RHAD-is Hindamiskriteeriumi rakendamise metoodikat ei kasitleta. Nouded, millele
Uuring peab vastama ning milliseid asjaolusid selle hindamisel tdiendavalt arvestatakse, on
kehtestatud TK-s.
Léahtudes eeltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Juhiste p-ist 6.2 tulenevalt tuli
pakkumustes esitatud Uuringu hindamisel késitleda Hindamiskriteeriumi tervikuna ning
hindamise tulemusel oli voimalik pakkumusele (konkreetsemalt Uuringule) anda 40, 25 voi 10
punkti. Maksimumpunktide ehk 40 punkti saamiseks pidid olema tdidetud koik Juhiste p-is 6.2
toodud 40 punkti saamise kriteeriumid. Kui Uuring ei vastanud {ihele vdi rohkemale 40 punkti
andmise kriteeriumile, oli voimalik maksimaalselt saada 25 punkti.

12.2. Vastuses vaidlustusele selgitas Hankija mh, et ei hinnanud pakkumusi iga Juhiste p-is 6.2
toodud kriteeriumi (aluse) kohaselt eraldi, vaid hindas Uuringu vastavust kriteeriumidele
tervikuna ning hindamise tulemusel oli voimalik pakkumusele anda 40, 25 voi 10 punkti.
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Maksimumpunktide ehk 40 punkti saamiseks pidid olema tdidetud koik 40 punkti saamise
kriteeriumid, mis on toodud Juhiste p-is 6.2. Kui kas voi iiks oli tditmata oli voimalik saada
maksimaalselt 25 punkti.

30.04.2026 esitatud tdiendavates seisukohtades vdidab Vaidlustaja, et Hankija 1dhenemine ei
voimalda kontrollida, millised konkreetsed kriteeriumid jdid tditmata ning millisel alusel
jareldati, et pakkumus ei vasta maksimaalse punktisumma saamise tingimustele. See
Vaidlustaja etteheide on suunatud RHAD-ile. Hankemenetluse praeguses etapis ei ole pakkujal
enam voimalik vaidlustada RHAD-i tingimusi voi nduda, et neid rakendataks nii, nagu pakkuja
arvab talle kasulik olevat. Vaidlustaja ei ole vaidlustuses ja tdiendavates seisukohtades isegi
plitidnud pohjendada, millistel RHAD-ist tulenevatel alustel oleks Hankija pidanud kohaldama
Hindamiskriteeriumi rakendamisel Lisas 1 vilja toodud metoodikat.

12.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et vaidlustusele lisatud Lisa 1 néol oleks
tegemist Uuringute hindamise detailse ja vordleva analiilisiga, mis omab vaidluses mééravat
tadhendust, sest eelnevalt esitatud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei
pidanud kasutama ning ka ei kasutanud pakkumuse hindamisel Hindamiskriteeriumi alusel
sellist metoodikat, nagu on vélja toodud Lisas 1, ehk pakkumuste hindamist 40 punkti andmise
kriteeriumidest (18) ldhtudes, hinnates Uuringuid iga kriteeriumi puhul eraldi. Seda, et
metoodika, millele Lisa 1 tugineb, on ekslik, nditavad ka vastuolud Lisas 1.

12.4. Pohjendamatu ning isegi Vaidlustaja enda tolgenduse kontekstis arusaamatu on
Vaidlustaja poolt Lisa 1 veergudes 2-5 vilja toodud punktide nditamine nelja pakkuja Uuringute
kohta (1 punkt, O punkti vOi mitte midagi), ldhtudes eraldi igast kriteeriumist (18).
Vaidlustuskomisjonile pole mdistetav, millisest loogikast 1dhtudes on Vaidlustaja need veerud
Lisas 1 esitanud, kuna isegi juhul, kui ldhtuda sellest, et Uuringuid oleks tulnuks hinnata eraldi
koigi 40 punkti andmise kriteeriumide (18) kohaselt punktidega 1, 0 v3i mitte midagi (millega
vaidlustuskomisjon ei ndustu), jadb arusaamatuks, kuidas eelnevast tulenevad (voi mis pdhjusel
ei tulene) tabeli alumisel real esitatud punktide summad: Uhispakkujate pakkumusel 40,
Vaidlustaja pakkumusel 16, Turu-uuringute AS-i pakkumusel 27 ja OU PE Konsult pakkumusel
0 punkti.

12.4.1. Uhispakkujate pakkumuse puhul on summaks mérgitud 40, ehk punktisumma, millega
Hankija Kolmanda isiku pakkumust Hindamiskriteeriumi alusel tdesti hindas, mis ei ole aga
matemaatiliselt 18 kriteeriumi alusel saadud punktide (iga kriteerium 1 punkt) liitmisel saadud
tulemus (Lisas 1 on Vaidlustaja méirkinud Kolmanda isiku pakkumusele iga kriteeriumi puhul
1 punkti), mis peaks olema kokku 18 punkti.

12.4.2. Vaidlustaja pakkumuse puhul on summaks mérgitud 16, mis ei ole 18 kriteeriumi alusel
saadud punktide liitmisel saadud summa (arvestades Lisas 1 samas veerus toodud punkte 1 ja
0 peaks see olema 8) ega ka Hankija poolt Vaidlustaja pakkumusele Hindamiskriteeriumi alusel
tegelikult omistatud punktisumma (25).

12.4.3. Turu-uuringute AS-i pakkumuse puhul on punktide summana mirgitud 27 ehk
punktisumma, mis ei ole 18 kriteeriumi alusel omistatud punktide liitmisel saadud summa
(arvestades Lisas 1 samas veerus toodud punkte 1 ja 0 peaks see olema 12, kusjuures hinnates
18 positsiooni maksimaalselt 1 punktiga kriteerium, ei saa tulemuseks kuidagi olla 27) ega ka
Turu-uuringute AS-i pakkumusele Hankija poolt Hindamiskriteeriumi alusel tegelikult
omistatud punktisumma (25).

12.4.4. OU PE Konsult pakkumuse puhul on punktide summana mirgitud 0 vastavalt sellele, et
Vaidlustaja on mérkinud koigi 18 kriteeriumi puhul punktideks 0 (voi hindamata). Tegelikult on
Hankija omistanud OU PE Konsult pakkumusele Hindamiskriteeriumi alusel 10 punkti.

12.4.5. Seega ei ole Lisas 1 vélja toodud punktid erinevate pakkumuste puhul Vaidlustaja poolt
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leitud isegi mitte mingit ithesugust siisteemi kasutades ning pole ka omavahel vorreldavad.

12.5. Lisaks sellele, et Lisa 1 tabeli veerud 2-5 sisaldavad arusaamatut punktiarvestust, puudub
vaidlustuse mottes igasugune toendamisvaartus ka tabeli veergudel 8-10, milles Vaidlustaja on
korranud Hankija koostatud dokumendis Uuringute kirjelduste hindamine Brindiuuringu
hankes Viitenumber:304572 esitatud pohjendusi Turu-uuringute AS-i, Kolmanda isiku ja
OU PE Konsult pakkumustele Hindamiskriteeriumi alusel vastavalt 40 punkti (Kolmanda isiku
pakkumus), 25 punkti (Turu-uuringute AS-i pakkumus) vdi 10 punkti (OU PE Konsult
pakkumus) andmiseks.

Kuna vaidlus eelnimetatud pakkumuste hindamise diguspdrasuse iile puudub, ei ole see,
millistel pdohjendustel on Hankija neile pakkumustele punkte omistas, kdesolevas vaidluses
asjassepuutuv.

13. Jaades seisukohale, et tulenevalt Hindamismetoodikast ei pidanud Hankija andma pakkujate
Uuringutele punkte eraldi iga Juhiste p-is 6.2 kehtestatud 40 punkti andmise kriteeriumi alusel
(see ei olekski voimalik, sest eeldades, et 18 kriteeriumi puhul tuleks iga maksimumpunkte
védriva kriteeriumi puhul anda tdisarv punkte, ei saaks omistada iihelegi Uuringule 40 vdi 25
punkti), kontrollib vaidlustuskomisjon siiski hinnanguid, mis Hankija on andnud Vaidlustaja
Uuringule, lahtudes seejuures Lisast 2, milles Hankija on vélja toonud Juhiste p-is 6.2 40 punkti
andmise kriteeriumi, enda hinnangu Vaidlustaja Uuringule®, Vaidlustaja poolt Lisas 1 esitatud
vastuviite ning enda seisukoha Vaidlustaja vastuviitele.

13.1. Vaidlustaja leiab, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sétestatud kriteeriumile:
Pakkuja kirjeldab, kuidas ta motestab tellija brdndi positsiooni eri riikides ning kuidas neid
erisusi arvestatakse uuringute planeerimisel, ldbiviimisel, analiitisimisel ja jdrelduste
koostamisel.

Hankija seisukoht - Pakkuja on hdsti moistnud tellija brdndi positsiooni, kuid puudub selgitus,
kuidas arvestatakse iga turu brdndipositsiooniga - ei ole Vaidlustaja hinnangul pdhjendatud
kokkuvdttes jargmistel pohjustel: Vaidlustaja on Uuringus esitatud Enefit brindi positsioonid
koigis uuritavates riikides (p 2.1) ja on antud analiiiitiline lahtekoht uuringute plaanimiseks.
Pakkumuses on selgitatud kuidas Emor teeb riikidevaheliste erinevuste analiiiisi (p 3.1). P-is
2.5 on kirjeldatud vajadust lisada ankeeti turgudepohiseid kiisimusi, mis keskenduksid riigiti
Enefit’i brandi valukohtadele. Vaidlustaja on esitanud tervikliku ldhenemise kirjelduse, kuidas
uuringu planeerimisel arvestatakse iga turu briandipositsiooniga.

Hankija on kokkuvdtlikult seisukohal, et Vaidlustaja on esitanud kirjelduse Enefit’i
brandipositsioonidest igal turul, kuid ei ole kirjeldanud, kuidas nende positsioonidega
arvestatakse iga turu uuringu etappides. Vaidlustaja on kirjeldanud bréndipositsiooniga
arvestamist Poola é&rikliendi uuringus, kuid puuduvad kirjeldused, kuidas arvestatakse
positsioonidega Eesti ja Liti turgude uuringutes. Leedu puhul on see osaliselt kirjeldatud
Uuringu p-is 2.1 (Leedu turg on stabiilne ning kasvupotentsiaali realiseerimiseks on vajalik
tapsem arusaam kaalumise barjddridest), kuid puuduvad konkreetsed ettepanekud uuringu sisu
vaates ning tdielikult on puudu positsiooniga arvestamine uuringu kohta jérelduste tegemisel ja
analiiiisimisel. Vaidlustaja kirjeldused on véddrtushinnangulised (nt turg on stabiilne), selgelt ei
ole lahti kirjutatud, kuidas need erinevused konkreetselt muudavad uuringu ldbiviimist (nt
kiisimuste sonastus, moddikute kaalud).

Vaidlustuskomisjon mirgib, et Poola kohta on Vaidlustaja Uuringu p-is 2.1 liihidalt vélja
toonud, millised vdiksid olla erisused Enefit’i bréndi positsiooni arvestamisel uuringute
planeerimisel ja ldbiviimisel, kuid Liti ja Leedu kohta ei ole Uuringus (p 2.1) midagi vilja
toodud, rddkimata kirjeldamisest, kuidas kavatseb pakkuja arvestada Enefit’i brindi positsiooni
erisusi neis riikides uuringute planeerimise ja ldbiviimise etapis.

Eeltoodust tulenevalt ndustub vaidlustuskomisjon Hankija hinnanguga, et Vaidlustaja Uuring

5 Esitatud dokumendis Uuringute kirjelduste hindamine Brindiuuringu hankes Viitenumber: 304572.
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ei vasta 40 punkti omistamise kriteeriumile - Pakkuja kirjeldab, kuidas ta motestab tellija
brdndi positsiooni eri riikides ning kuidas neid erisusi arvestatakse uuringute planeerimisel,
ldbiviimisel, analiiiisimisel ja jdrelduste koostamisel.

13.2. Vaidlustaja leiab, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sitestatud kriteeriumile:
Metoodika valik ja kasutus on selgelt pohjendatud ning kooskolas tehnilises kirjelduses seatud
eesmdrkidega. Vilja on toodud, kuidas valitud metoodika tagab tulemuste vorreldavuse eri
riikide ja sihtriihmade loikes.

Hankija seisukoht - Metoodika valik on pohjendatud, kuid ei ole otseselt vilja toodud, kuidas
valitud metoodika arvestab erisustega turgudel (nditeks erinevused elatustasemetes) - ei ole
Vaidlustaja hinnangul pdhjendatud kokkuvdttes jargmistel pohjustel: Vaidlustaja Uuringus on
pakkumuse metoodikas vilja toodud sihtriihm ja seatud kvoodid gruppidena, mis on sobivad
koigis ritkides (p 2.3). Riikide elatustase ei ole erakliendi segmendi uuringus Eestis, Létis ja
Leedus oluliselt erinev ning seda asjaolu ei ole ka hanketingimustes vélja toodud. Kuigi Eesti,
Liti ja Leedu vahel teatav erinevus elatustasemes esineb, ei ole see selline, mis eeldaks
erinevate andmekorje meetodite kasutamist. Koigis kolmes riigis on internetikasutus korge ning
veebipdhine andmekorje (CAWI) on standardne ja laialdaselt kasutatav meetod. Seetdttu ei ole
metoodiliselt pdohjendatud jareldada, et elatustaseme erinevused peaksid kaasa tooma erinevad
andmekorje kanalid, ning sellise ootuse alusel pakkumuse hindamine ei ole pdhjendatud.
Elatustaseme erinevused on asjakohased analiiiisi ja tulemuste tdlgendamise kontekstis, kuid ei
mdjuta valitud andmekogumismeetodi sobivust.

Hankija on kokkuvotlikult seisukohal, et TK p-i 4.3 alampunkti 1 kohaselt on pakkumuses
oluline esitada kirjeldus kasutatavast uuringumeetodist ja valiku pohjendus koos selgitusega,
kuidas meetod tagab eri turgudel sama sihtriihma puhul tulemuste vorreldavuse. Kisitletavast
Juhiste p-is 6.2 kehtestatud 40 punkti andmise kriteeriumist [---] Vilja on toodud, kuidas valitud
metoodika tagab tulemuste vorreldavuse eri riikide ja sihtriihmade loikes, ndhtub, et Hankija
on soovinud Uuringus eraldi véljatoomist, kuidas tagatakse metoodika kasutamisega tulemuste
vorreldavus eri riikide ja sihtriihmade 16ikes. Vaidlustaja Uuringu p-ides 2.3 “Eraklientide
uuringute metoodika” ja 2.4 “Ariklientide uuringute metoodika” on kirjeldatud era- ja drikliendi
segmendi metoodikat ning selle valiku pohjendusi, kuid pole kirjeldatud, kuidas arvestab
metoodika erisustega turgudel ja tagab tulemuste vorreldavuse. Vaidlustaja késitleb turgude
vorreldavust pigem pdohimdtte kui kontrollmehhanismina. Uuringu metoodika ei ole ainult
Vaidlustaja poolt néitena toodud kiisitluse lédbiviimise viis vaid uuringu ldbiviimise terviklik
lihenemine, mis hdlmab nii andmekogumist, analiiiisi kui ka tulemuste tdlgendamist ning selles
vaates ei ole Vaidlustaja kirjeldanud, kuidas tema poolt vilja toodud metoodika arvestab
erisustega turgude sihtrithmade 13ikes.

Vaidlustuskomisjon méirgib, et TK p 4.3 alampunktist 1 tulenevalt tuli Uuringus mh

kirjeldada ka seda, kuidas valitud meetod tagab eri turgudel sama sihtrithma puhul tulemuste
vorreldavuse. Sisuliselt sama nduab kisitletav Juhiste p-is 6.2 kehtestatud 40 punkti andmise
kriteerium. Vaidlustuskomisjon leiab, et jdttes kdrvale Hankija poolt nditena toodud
konkreetselt elatustaseme erinevustega arvestamise, mida vaidlustuskomisjoni arvates sellisel
kujul pakkujatelt nduda ei saa, kuna sellega arvestamise nduet RHAD-is pole, puudub
Vaidlustaja Uuringu p-ides 2.3 ja 2.4 kirjeldus, kuidas Uuring arvestab metoodika erisustega
turgudel ja tagab tulemuste vorreldavuse.
Eeltoodust tulenevalt ndustub vaidlustuskomisjon Hankija hinnanguga, et Vaidlustaja Uuring
ei vasta 40 punkti omistamise kriteeriumile - Metoodika valik ja kasutus on selgelt pohjendatud
ning kooskolas tehnilises kirjelduses seatud eesmdrkidega. Vilja on toodud, kuidas valitud
metoodika tagab tulemuste vorreldavuse eri riikide ja sihtriihmade loikes.

13.3. Vaidlustaja leiab, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sdtestatud kriteeriumile:
Pakkuja kirjeldab kogemusi metoodika rakendamisel ja selle edukust.

Hankija seisukoht - Metoodika rakendamise kogemus on esitatud iildisel tasemel; metoodika
edukus varasemates projektides voi selle rakendusviisid ei ole vilja toodud - ei ole Vaidlustaja
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hinnangul pdhjendatud kokkuvdttes jargmistel pdhjustel: metoodika all tuleb mdista uuringu
labiviimise terviklikku 1ahenemist, mis hdlmab nii andmekogumist kui ka analiiiisi ja tulemuste
tolgendamist. Vaidlustaja on Uuringus kdiki neid aspekte kisitlenud. Hankija hinnang viitab
ootusele esitada konkreetseid varasemate projektide edulugusid, kuid sellist nduet
hanketingimustes polnud. Vaidlustaja kirjeldab metoodika rakendamise kogemust, tuues vilja
varasemad bréndiuuringute projektid, kasutatud analiiiitilised ldhenemised ja metoodika
praktilise kasutuse erinevates uuringutes ja turgudel. Metoodika rakendamise kogemust on
Vaidlustaja Uuringus késitletud. Hankija hinnang pohineb asjaolul, et vastavat infot ei ole
esitatud eraldi voi detailse loeteluna konkreetsete projektide kaupa. Hindamiskriteerium ei
noudnud konkreetsete projektipohiste edulugude voi metoodika tulemuslikkuse eraldi
kvantifitseeritud esitust, mistottu ei ole pdhjendatud hinnata pakkumust madalamalt vaid
esitlusviisi voi detailsusastme alusel. Vaidlustaja Uuringu p-ides 2.3 ja 2.4 on kirjeldatud
loogikat, kuidas Vaidlustaja ldheneb uuringu planeerimisele, toetudes seejuures varasematele
Enefit uuringute kogemustele.

Hankija on kokkuvdtlikult seisukohal, et TK p-i 4.3 alampunkt 4 sétestab, et pakkumuses on
oluline esitada eelnev kogemus sama metoodika kasutamisel ja kirjeldus selle edukusest.
Vaidlustaja pakkumuses on vélja toodud varasemalt 1dbiviidud uuringud (p 4 ,,Meeskond ja
eelnev kogemus®), kuid pole tdpsustatud kasutatud metoodikat ning seda, kas see on sama, mida
kavatsetakse kasutada Hankija uuringus. Seega ei saa seda lugeda eelneva kogemuse
kirjelduseks metoodika rakendamisel. Lisaks on kirjeldatud Vaidlustaja eelnevat koost6od
Hankijaga (p 2.1), kuid pole kirjeldatud varasemaid kogemusi metoodika rakendamisel ega
vastavalt kirjeldatud selle edukust. Uksnes asjaolu, et Vaidlustaja on varem olnud Hankija
brandiuuringute partner ei tdhenda, et piisab viitest sellele varasemale koostdole. Vaidlustaja ei
ole toonud vilja konkreetseid néiteid, kas ja kuidas on varasemate uuringute tulemusi Hankija
otsustes kasutatud. Esitatud andmete pohjal saab Hankija jireldada, et Vaidlustaja omab
kogemust uuringute ldbiviimisel, kuid nende uuringute edukus jiddb Vaidlustaja iildsonalise
viite tasemele.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et TK p 4.3 alampunktist 4 tulenevalt pidi Uuringus
sisalduma eelnev kogemus sama metoodika kasutamisel ja kirjeldus selle edukusest. Sellist
teavet Vaidlustaja Uuringus ei ole. Kui Vaidlustaja hinnangul tdhendab ndue sama metoodika
edukuse kirjeldamise kohta ,,projektipohiste edulugude* esitamist, siis selline noue TK p-i 4.3
alampunktist 4 ka tuleneb. Vaidlustaja on tldsonaliselt vditnud metoodika rakendamise
kogemuse kirjeldamist, kuid ei ole konkreetselt ndidanud, millises Uurimuse osas selline
kirjeldus on. Ainus konkreetne viide varasemale Enefit’i uuringu kogemusele on Uuringu p-is
2.4 , Ariklientide uuringute metoodika*, milles pdhjendatakse valimi suurust Poola puhul (500
ariklienti) samas suurusjirgus valimi kasutamisega varasemalt Enefit’i brdndiuuringus Poolas,
mis on tdestanud end optimaalse suurusjdrguna, kuid see ei ole kisitletav kirjeldusena
metoodika edukusest. Vaidlustaja ise on rohutanud, et metoodika all tuleb mdista uuringu
labiviimise terviklikku 1ahenemist, mis hdlmab nii andmekogumist kui ka analiiiisi ja tulemuste
tolgendamist. TK p 4.3 alampunktist 4 tuleneva ndude tditmisena ei saa vaidlustuskomisjoni
arvates késitleda ka Uuringu p-is 4 ,,Meeskond ja eelnev kogemus* toodud andmeid, millest ei
nédhtu seal nimetatud projektide puhul kasutatud metoodika ning edukus.

Eeltoodust tulenevalt ndustub vaidlustuskomisjon Hankija hinnanguga, et Vaidlustaja Uuring
ei vasta 40 punkti omistamise kriteeriumile - Pakkuja kirjeldab kogemusi metoodika
rakendamisel ja selle edukust.

13.4. Vaidlustaja leiab, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sétestatud kriteeriumile:
Pakkuja kirjeldab ette antud ndidiskiisimustiku rakendamise ja vajadusel kohandamise
pohimotteid.

Hankija seisukoht - Ndidiskiisimustiku kohta on esitatud riikide pohiselt tinglikud ehk
mittekonkreetsed ettepanekud - ei ole Vaidlustaja hinnangul pohjendatud kokkuvdttes jargmistel
pohjustel: Vaidlustaja esitas Uuringus nédidiskiisimustiku kohta parendusettepanekud, mis
arvestavad erinevate turgude ja segmentide eripérasid ning toovad vilja, millistes olukordades
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ja tingimustel oleks otstarbekas kiisimustikku kohandada. Selline ldhenemine on metoodiliselt
pohjendatud, kuna kiisimustiku 10plik kohandamine sdltub uuringu tdpsest sihtriihmast,
kontekstist ja turuspetsiifilistest niianssidest, mis tipsustuvad projekti elluviimise kdigus.
Tingimuslikkus ei ole puudus, vaid peegeldab professionaalset ldhenemist, mis véldib
pohjendamatult jdika ja universaalset lahendust erinevatele turgudele. Liiga konkreetsete ja
iihtsete lahenduste pakkumine erinevate turgude jaoks ei oleks metoodiliselt podhjendatud, kuna
ei arvestaks sihtriihmade ja turuolukordade eripdradega. Uuring (p 2.5) toob soovitused
kiisimustike tdiendamiseks.

Hankija on kokkuvotlikult seisukohal, et TK p-i 3.3 kohaselt hinnatakse pakkujate
initsiatiivikust ja sisulisi ettepanekuid uuringu erinevates etappides. Eksitav on viide, et
Vaidlustaja esitas niidiskiisimustiku kohta parandusettepanekuid. Ettepanekutes kasutatud
tingimuslik 1dhenemine (p 2.5) néitab, et Vaidlustaja ei ole oma ettepanekutes kindel ega nende
tulemuslikkuses veendunud. Selgete ja konkreetsete ettepanekute tegemine nédidanuks
Hankijale kaasamotlemist ja arusaamist uuringu eesmargist ning Vaidlustaja analiiiisivoimet.
Vaidlustaja on maérkinud, et kiisimustikku kohandatakse ,vajadusel”, kuid puuduvad
konkreetsed ndited, milliseid kiisimusi muudetaks ja millistel alustel. Vaidlustaja on jatnud liiga
palju otsuseid tulevikku, mis vdhendab vorreldavust ning prognoositavust. PoOhjendamatu on
etteheide, et liigselt konkreetsete ja iihtsete lahenduste pakkumine erinevate turgude jaoks ei
ole metoodiliselt pdhjendatud. Hankija ei ole RHAD-is uuringu kirjelduse tingimusena
sdtestanud, et pakkujatel tuleb ettepanekute vaates esitada iihtseid lahendusi erinevate turgude
jaoks.

Vaidlustuskomisjon modnab, et TK p 3.3 sdtestab: Hindame pakkuja initsiatiivikust ja
sisulisi ettepanekuid uuringu ettevalmistamisel, Ildbiviimisel ja tulemuste kokkuvotete
koostamisel, seega on Uuringute hindamisel ette ndhtud ka pakkuja nd aktiivse koostod
arvestamine. Samas ei ole arusaadav, kas ,hindamine” tihendab seda, et Hankija peab
initsiatiivikust jms automaatselt positiivseks vOi seda, et initsiatiivikust hinnatakse mingil
positiivne-negatiivne skaalal. Vaidlustaja leiab, et ta esitas oma Uuringu p-is 2.5
parendusettepanekud. Vaidlustuskomisjoni arvates on Vaidlustaja Uuringu p-is 2.5 toodud
soovitused vordlemise ebakonkreetsed ja ,,pehmed*, millest on raske vilja lugeda, kas nende
sisseviimine on Vaidlustaja arvates tegelikult vajalik v3i mitte.

Eeltoodust tulenevalt ndustub vaidlustuskomisjon Hankija hinnanguga, et Vaidlustaja Uuring
ei vasta 40 punkti omistamise kriteeriumile - Pakkuja kirjeldab ette antud ndidiskiisimustiku
rakendamise ja vajadusel kohandamise pohimotteid.

13.5. Vaidlustaja leiab, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sétestatud kriteeriumile:
Valimi moodustamise ja kvaliteedi tagamise pohimotted on selgelt kirjeldatud, sh selgitus,
kuidas tagatakse esinduslikkus ja andmete kvaliteet.

Hankija seisukoht - Valimi suurused on esitatud ning pakkuja pohjendab valimi suurendamist,
kuid nditeks drikliendi valimi moodustamise pohimotteid ei ole kirjeldatud - ei ole Vaidlustaja
hinnangul pohjendatud kokkuvdttes jargmistel pdhjustel: Vaidlustaja ei ole esitanud valimi
suurendamise ettepanekut ega selle pohjendust, sest ei pea valimi suurendamist otstarbekaks.
Seega ei vasta Hankija véide Vaidlustaja pakkumuse sisule. Vaidlustaja kirjeldab drikliendi
valimi aluseid, tuues vélja, et valimi moodustamisel ldhtutakse riikide driregistritest ning valim
modelleeritakse arvestades ettevotete tegevusvaldkonda ja suurust (nt kéivet). Tegemist on
standardse ldhenemisega é&rikliendi uuringutes, kus valimi aluseks on struktureeritud valik
ettevotete baasist, mis tagab sihtriihma esinduslikkuse. Hankija hinnang sisaldab faktilist
eksimust nii valimi suurendamise viite kui ka valimi moodustamise pohimdtete osas.
Vaidlustaja on kirjeldanud valimi aluse ja kujundamise loogika, mis vastab valimi
moodustamise pohimdtete sisule (p 2.4).

Hankija on kokkuvdtlikult seisukohal, et Vaidlustaja on kiill pdhjendanud, miks on nende poolt
pakutud Poola &rikliendi valimi suurus suurem teistest turgudest, kuid ei ole kirjeldanud
arikliendi valimi moodustamise pdhimodtteid — vélja on toodud vaid see, et valimi jaotus
voetakse driregistrist. TK p-1 4.3 viimase alampunkti valimi moodustamise ja kvaliteedi
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tagamise pohimotted, sh kuidas tagatakse valimi esinduslikkus ja andmete kvaliteet kohaselt oli
Hankija ndue, et pakkumuses esitatakse valimi moodustamise pdhimotete kirjeldus. Vaidlustaja
toob Uuringu p-is 2.4 vilja, et valimi esinduslikkus moodustatakse riigiti vastavalt ettevotete
kdivetele. Samas ei too Vaidlustaja vélja, et representatiivse valimi loomisel on arvestatud,
kuidas jaotuvad ettevotted riigiti tegevusvaldkondade vahel, kuigi Vaidlustaja véidab
vaidlustuses, et arvestavad tegevusvaldkondadega valimi loomisel. Seetottu on Vaidlustaja
vélja toodud édrikliendi valimi moodustamine Hankija hinnangul puudulik drikliendi uuringu
tegemiseks.

Vaidlustuskomisjonile arusaadavalt ei seisne vaidlus Hankija hinnangu esimeses pooles:
Valimi suurused on esitatud ning pakkuja pohjendab valimi suurendamist [---]. Ukskdik, kas
Vaidlustaja soovib valimit suurendada voi mitte, ei ole Hankija seda Vaidlustaja Uuringule ette
heidtnud, kiill aga toob Hankija puudusena vilja, et Vaidlustaja Uuringus ei ole kirjeldatud nt
arikliendi valimi moodustamise pohimdtteid. TK p 4.3 alampunkti 6 kohaselt tuleb Uuringus
esitada valimi moodustamise ja kvaliteedi tagamise pohimotted, sh kuidas tagatakse valimi
esinduslikkus ja andmete kvaliteet. Sama nduet késitleb ka kasitletav Juhiste p-i 6.2 40 punkti
andmise kriteerium - Valimi moodustamise ja kvaliteedi tagamise pohimotted on selgelt
kirjeldatud, sh selgitus, kuidas tagatakse esinduslikkus ja andmete kvaliteet.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Uuringu p-is 2.4 ,Ariklientide uuringute
metoodika® ei ole selgelt kirjeldanud &rikliendi valimi moodustamise pohimdtteid — vélja on
toodud vaid see, et valimi jaotus vOetakse driregistrist. See ei ole aga pohimdte. Vaidlustaja
véide, et [---] Igas riigis luuakse valimismudel, mis on esinduslik viljavote riigi drisektorit ja
ettevotete kdivete loikes [---] on lildsOnaline ega selgita kuidas kavatseb Vaidlustaja tagada
esinduslikkust ja andmete kvaliteeti.
Eeltoodust tulenevalt ndustub vaidlustuskomisjon Hankija hinnanguga, et Vaidlustaja Uuring
ei vasta 40 punkti omistamise kriteeriumile - Valimi moodustamise ja kvaliteedi tagamise
pohimotted on selgelt kirjeldatud, sh selgitus, kuidas tagatakse esinduslikkus ja andmete
kvaliteet.

13.6. Vaidlustaja leiab, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sétestatud kriteeriumile:
Esialgne aja- ja tegevuskava on selgelt struktureeritud, sisaldab koiki uuringu etappe,
eeldatavat ajakulu ja osapoolte rolle; arvestab tellija vajadusega saada tulemuste tilevaade
kord kvartalis voi poole aasta jooksul; on realistlik ja paindlik ning voimaldab vajadusel kiiret
tagasisidestamist.

Hankija seisukoht - Aja- ja tegevuskava on selge ja paindlik, kuid ei piisi hankija 6-néidalases
ajaraamis - ei ole Vaidlustaja hinnangul pdohjendatud kokkuvdttes jargmistel pohjustel:
Vaidlustaja esitas Uuringus iihe uuringulaine indikatiivse ajakuluna 1,5-2 kuud, mis kajastab
konservatiivset ja kvaliteeti tagavat ajaplaneerimist koikide uuringuetappide 16ikes. Samas on
Uuringus mirgitud, et ajakava on paindlik ning konkreetse tdhtaja olemasolul on Vaidlustaja
valmis uuringu 14bi viima ka lithema ajaraamiga. Esitatud ajakava ei ole késitatav fikseeritud
maksimaalse kestusena, vaid indikatiivse ja kohandatava planeeringuna. Hankija hinnang
pohineb ajakava liiga kitsal tdlgendamisel ega arvesta Uuringus véljendatud paindlikkust.
Paindlikkus vdimaldab tegevusi ajaliselt optimeerida, sh uuringuetappide osalist paralleelset
labiviimist, et vastata Hankija ndutud ajaraamile. Hanketingimused ei vélistanud paindliku
ajakava esitamist ega ndudnud iiheainsa fikseeritud ajagraafiku esitamist.

Hankija on kokkuvotlikult seisukohal, et TK p-i 6 eri alampunktidest on mdistetav, et Hankija
poolt on etteantud maksimaalne ajaraam (uuringu algandmed antakse tellijale {ile e-posti teel
esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem kui nelja niddala jooksul peale tellimuse esitamist, ning
aruanne, esitlusfail ja ligipdds andmevisualiseerimise keskkonda antakse tellijale esimesel
voimalusel, kuid mitte hiljem kui kuue nédala jooksul peale tellimuse esitamist). Vaidlustaja on
Uuringu p-is 5 vilja toonud aja- ja tegevuskava, millest ndhtub, et Vaidlustaja hinnanguline
ajakulu on 7-8 nddalat, mis ei vasta Hankija maksimaalsele ajaraamile. Hankija on votnud
arvesse Vaidlustaja lauset (p 5) [---] Kui Tellijal on konkreetne tihtaeg mida peab jdlgima, siis
oleme paindlikud ning saame vajadusel téodega ka kiiremini tegutseda [---]. Samas puuduvad

16 (22)



Uuringus selgitused voi kirjeldused, kuidas véljatoodud paindlikkus saavutatakse, et piisida
Hankija etteantud maksimaalses ajaraamis (nt mis tegevused tuleb selleks teha kiiremini voi
teisiti). Seega kuigi Vaidlustaja ajakava on paindlik, ei muuda see asjaolu, et pakutud ajaraam
el vasta juba eos RHAD-is sitestatud tingimustele. Kui Vaidlustajal oli tegelikult voimalik
arvestada Hankija etteantud ajaraamiga (6 nddalat), siis jadb arusaamatuks, miks ei arvestanud
Vaidlustaja sellega aja- ja tegevuskava esitamisel.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et Uuringu p-is 5 ,,Tegevus- ja ajakava™ on Vaidlustaja
esitanud hinnangulise ajakulu iga tellimusuuringu laine l&biviimiseks 7-8 nédalat (uuringu
ettevalmistus 2 nddalat, andmekorje 2-3 nédalat, analiilis 3 nddalat), mis ei vasta TK p-is 6
toodud maksimaalsele ajaraamile (nt TK p 6 alampunkt 6.2 /---] Uuringupartner annab tellijale
aruande iile e-posti teel esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem kui kuue (6) nddala jooksul peale
tellimuse saamist.). Vaidlustuskomisjon mdéonab, et Vaidlustaja ajakava on paindlik (mida on
mirkinud ka Hankija), ning Vaidlustaja on aktsepteerinud vdimalust vajadusel ka kiiremini
tegutseda, kuid sellisel juhul on arusaamatu, miks esitas Vaidlustaja Uuringus ajakava, mis
ilmselgelt ei ole kooskdlas TK p-is 6 toodud maksimaalse ajaraamiga. Vaidlustuskomisjoni
arvates puudub moistlik pdhjus, miks Hankijal oleks tulnud asuda seisukohale, et Vaidlustaja
Uuringus esitatud esialgne tegevus- ja ajakava, mis ei vasta TK p-is 6 sitestatule, peaks sellest
kriteeriumist l&htudes hindama viisil, mille tulemusel tuleks omistada Vaidlustaja Uuringule 40
punkti.

13.7. Vaidlustaja leiab, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sétestatud kriteeriumile:
Analiiiisi- ja koondamismetoodika on selgelt kirjeldatud; pakkuja nditab, kuidas analiiiis toetab
arusaadavaid, rakendatavaid ja sihtriihmapohiseid jdreldusi.

Hankija seisukoht - Analiiiis ei kirjelda selgelt sihtriihmapohist jéirelduste tegemise loogikat -
ei ole Vaidlustaja hinnangul pohjendatud kokkuvottes jairgmistel pohjustel: Vaidlustaja esitas
Uuringus (p 3.1) analiiiitilise l&henemise, mis on iiles ehitatud sihtriihmapohiselt ning sisaldab:
— segmentatsioonianaliilisi;

— tulemuste vordlust erinevate sihtrithmade 10ikes;

— brandifunneli analiiiisi;

— mdjutegurite analiiiisi (driver analysis);

— struktureeritud loogikat ,,insight — tdlgendus — soovitus*.

Need elemendid moodustavad tervikliku sihtrithmapohise jérelduste tegemise raamistiku, mille
alusel on voimalik tuletada sisulisi ja praktilisi jireldusi erinevate segmentide kohta.
Sihtriihmapdhine analiiiisi ja jarelduste loogika on Vaidlustaja Uuringus sisuliselt kirjeldatud.
Sihtrithmapdhine jérelduste tegemine ei ole eraldiseisev samm, vaid tuleneb otseselt kirjeldatud
segmentatsioonist ja analiiiitilistest meetoditest. Hanketingimused ei ndudnud sihtrithmapdhise
jarelduste loogika esitamist kindlas vormis voi eraldi peatiikina. Uuringu p-is 3.1 on kirjeldatud
ritkidevaheliste erinevuste analiiiis, see on sihtriihmapohisus. Power BI interaktiivsete
aruannete kirjelduses toob Vaidlustaja vélja, kuidas saab siivitsi minna konkreetsete
sihtriihmade tulemusteni. Uuringus (p 2.2) esitab Vaidlustaja ka varasemate uuringute
vordlemise voimalused ja piirangud: Vaidlustaja on kasutanud varasemates brandiuuringutes
standardseid brindi tulemusmoddikuid. Raamlepingu raames soovitab Vaidlustaja nende
moddikute sdilitamist, et tagada tulemuste vorreldavus ajas.

Hankija on kokkuvdtlikult seisukohal, et Hankija ootas pakkujatelt lisaks analiiiisi- ja
metoodika kirjeldusele ka selget selgitust, kuidas analiiiis viib konkreetsete jareldusteni.
Vaidlustaja on oma pakkumuses kirjeldanud analiiiisi teostamist ning visualiseerimisvahendi
Power BI kasutamist, kuid ei ole piisavalt selgitanud, milliseid jareldusi analiiiisi pohjal tehakse
ning kuidas need on sihtrithmapdhised ja rakendatavad. Sihtrithmapdhisus ei tdhenda iiksnes
riikidevahelist vordlust, vaid eeldab ka erinevate kliendiriihmade ja segmentide eristamist, nt
era- ja drikliendid ning nende alamsegmendid. Kuigi Vaidlustaja mérgib, et analiiiisi tehakse
kliendisegmentide 16ikes, ei ole Uuringus selgitatud, mida konkreetsete kliendisegmentide all
moeldakse (nt puudub ariklientide segmentide jaotus ettevotte suuruse, tarbimismahu voi
muude asjakohaste tunnuste alusel). Samuti ei ole kirjeldatud, kuidas segmentide erinevus voib

17 (22)



muuta seda, millistele jdreldustele joutakse. Power BI kasutamine vdimaldab andmete
visualiseerimist, kuid iiksnes visualiseerimisvahendi olemasolu ei asenda analiilisi ega
jarelduste selgitamist ja nende tegemise loogikat ning puudub selgitus, kuidas andmete
tdlgendamine toetab konkreetsete, arusaadavate ja rakendatavate jarelduste tegemist. Seetdttu
ei vasta Vaidlustaja esitatud info kriteeriumi sisulisele ndudele. Eksitav on Vaidlustaja véide, et
hanketingimused ei ndudnud sihtrithma pohiste jarelduste loogika esitamist kindlas vormis voi
eraldi peatiikina, kuivord Hankija ei olegi seda Vaidlustajale ette heitnud. Hankija leiab, et
Vaidlustaja analiiiis ei kirjelda sihtriihmapdhist jarelduste tegemise loogikat nii, et Hankija oleks
sellest pakkumuse pohjal aru saanud.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kisitletava kriteeriumi puhul on vaidluse sisu selles, kas
Vaidlustaja Uuringus on Hankija jaoks piisavalt selgelt ja ammendavalt kirjeldatud
sihtrithmapohist jéirelduste tegemise loogikat. Hankija hinnangul ei ole. Vaidlustuskomisjoni
arvates on Hankija hinnang sellele, kas mingi teave on toodud Hankija ootustele vastava selguse
ja pohjalikkusega proovitoé hindamise selline element, mille diguspdrasuse kontrollimine
vaidlustuskomisjoni v3i kohtu poolt on vdimalik iiksnes piiratud ulatuses (vt kdesoleva otsuse
p 9). Kéesoleval juhul moonab vaidlustuskomisjon, et kisitletava kriteeriumi sonastusest
tuleneb, et analiiiis peab toetama arusaadavaid, rakendatavaid ja sihtrithmapohiseid jareldusi,
Vaidlustaja on sellised jareldused ka esitanud, kuid kas need vastasid ka Hankija ootustele, saab
hinnata tiksnes Hankija ning selles osas vaidlustuskomisjon seisukohta anda ei saa. Vaidlustaja
enda péadevuses ei ole kinnitada Hankija ootustele vastamist.

13.8. Vaidlustaja leiab, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sdtestatud kriteeriumile:
Ndidisaruanne on pohjalik, selge ja professionaalselt iiles ehitatud ning demonstreerib pakkuja
analiitisivoimet ja tulemuste tolgendamise oskust.

Hankija seisukoht - Ndidisaruanne nditab head visualiseerimisoskust, kuid ei demonstreeri
piisavalt selgelt rakendatavate jdrelduste ja ettepanekute tegemist - ei ole Vaidlustaja hinnangul
pohjendatud kokkuvottes jargmistel pdhjustel: Uuringus olevas nididisaruandes on lisaks
visuaalidele esitatud ka uuringutulemuste tdlgendused ning nendest tuletatud praktilised
jéreldused ja ettepanekud:

— strateegilised jareldused (Key Strategic Insights);

— brindistrateegia implikatsioonid (Implications for Brand Strategy);

— kasvuvdimalused ja arendussuunad (Key Growth Opportunities);

— konkreetsed soovitused kommunikatsiooni, positsioneerimise ja kliendikogemuse
parandamiseks.

Need elemendid seovad uuringutulemused otseselt tellija otsustusprotsessidega ning vastavad
ootusele toetada bréndi juhtimist ja strateegilisi otsuseid. Niidisaruandes on rakendatavad
jareldused ja ettepanekud esitatud. Uuringutulemuste rakendatavus ei véljendu iiksnes
eraldiseisvas soovituste loetelus, vaid eelkdige selles, kuidas jdreldused on integreeritud
analiiiisi ja tdlgenduste sisse, mis on niidisaruandes selgelt tehtud. Hanketingimused ei
ndudnud soovituste esitamist kindlas vormis ega eraldi peatiikina, mistdttu ei ole pohjendatud
hinnata pakkumust madalamalt esitlusviisi alusel. Vaidlustaja ndidisaruandes on olemas sisulise
kokkuvdtte ja rakendusliku sisuga slaidid ,,Summary* ja ,,Main conclusions* ning ka ,.Key
growth opportunities*, kus on ettepanekud. Screenid on teisel Excel lehel.

Hankija on kokkuvétlikult seisukohal, et TK p 3.2 (Oluline on, et uuringu libiviimine ning
tulemuste analiitis oleksid selged, arusaadavad ja rakendatavad brindi tuntuse ja maine
arendamisel nii era- kui driklientide segmentides. Lisaks uuringu tulemustele ootame pakkujalt
jarelduste tegemist ning nende pohjal konkreetsete soovituste esitamist) ja TK p 4.11
(Ndidisaruanne eraldi failina, mis illustreerib pakkuja analiiiisivoimet, tulemuste tolgendamise
viise ja nende rakendatavust tellija brdndi juhtimisel. Ndited uuringutulemuste rakendamisest
soovituste ja ettepanekute tegemiseks brdndi ja maine arendamisel ning strateegiliste otsuste
toetamisel) sdnastavad, mida Hankija ootas pakkujatelt jarelduste ja ettepanekute tegemisel.
Vaidlustaja on koondanud jireldused ja ettepanekud néidisaruande lehekiilgedele 3-5 ning
tehtud jareldused ja ettepanekud ei demonstreeri piisavalt selgelt rakendatavate ettepanekute
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tegemist, mille alusel oleks Hankijal vGimalik tegevusi planeerida. Vaidlustaja on vélja toonud
jareldused ja vdimaluskohad arenguks, kuid seda vaid pealiskaudselt ja neid ei saa ilma
lisainfota rakendada. Niiteks on Vaidlustaja esimene arenguvdimalus (ndidisraport slaid 5)
sonastatud Turning attention first and foremost to maintaining the current market share and
keeping the clients satisfied. Selle punkti juures oleks Hankija soovinud lugeda, mis uuringu
pohjal motiveerib kodige rohkem praegust kliendibaasi Enefiti jddma ja mis voiks seda
potentsiaalselt takistada (seda saanuks vaadata selle jargi, et hinnata Enefiti praeguste klientide
vastuseid nendega, kes on ldhiminevikus Enefitist lahkunud), et nt paremini turundussonumeid
formuleerida.

Vaidlustuskomisjon leiab, et késitletava kriteeriumi puhul on vaidluse sisu selles, kas
Vaidlustaja Uuringu lisaks olev ndidisaruanne demonstreerib piisavalt selgelt rakendatavate
Jjarelduste ja ettepanekute tegemist voi mitte. Pooled ei vaidle selle iile, et Vaidlustaja on
tuletanud uuringutulemuste tdlgendustest jireldused ja ettepanekud ning esitanud need
ndidisaruandes (lk 3-5), kuid Hankija heidab Vaidlustajale ette, et need jireldused ja
ettepanekud on pealiskaudsed ega demonstreeri piisavalt selgelt rakendatavate ettepanekute
tegemist, mille alusel oleks Hankijal voimalik tegevusi planeerida. Vaidlustuskomisjoni arvates
on Hankija hinnang sellele, kas mingi teave on toodud Hankija jaoks piisava pdhjalikkusega,
proovitdd hindamise selline element, mille diguspérasuse kontrollimine vaidlustuskomisjoni
voi kohtu poolt on voimalik liksnes piiratud ulatuses (vt kdesoleva otsuse p 9). Kdesoleval juhul
modnab vaidlustuskomisjon, et TK p-idest 3.2 ja 4.11 tulenevalt pidid ndidisaruandes sisalduma
jéreldused ja ettepanckud ning need Vaidlustaja ndidistoos ka sisaldusid, kuid kas need vastasid
Hankija ootustele (TK p 3.2), saab hinnata iiksnes Hankija ning selles osas vaidlustuskomisjon
seisukohta anda ei saa. Vaidlustaja enda padevuses ei ole kinnitada Hankija ootustele vastamist.

13.9. Vaidlustaja leiab, et Hankija on jitnud andmata hinnangu, et tema Uuring vastab 40 punkti
andmiseks sitestatud alusele: Pakkuja toob nditeid, kuidas uuringutulemusi on kasutatud
soovituste ja ettepanekute tegemiseks brdndi ja maine arendamisel Idhtuvalt brdndi
voimalustest ja riskidest.
Vaidlustaja on kokkuvdtlikult seisukohal, et Vaidlustaja ndidisaruandes on selgelt esitatud:
- strateegilised jareldused (Key Strategic Insights);,
- brindi voimalused ja riskid;
- nendest tuletatud soovitused (Implications for Brand Strategy);
- konkreetsed ettepanekud brindi arendamiseks ja positsioneerimiseks.
Need elemendid vastavad kriteeriumile, mis eeldab uuringutulemuste kasutamise nditamist
briandi ja maine arendamisel. Selle kriteeriumi tditmine on pakkumuses téendatud, kuid Hankija
ei ole seda hinnanud. Hindamata jdetud kriteeriumi olemasolu korral ei ole voimalik pidada
kvaliteedihindamist diguspéraseks, kuna punktisumma ei pdhine tdielikul hindamisel.
Hankija selgitab vastuseks kokkuvdtlikult, et Vaidlustaja vdide, et Hankija ei ole Vaidlustaja
Uuringut selle kriteeriumi alusel hinnanud ei vasta tdele. Hankija ei hinnanud igat kirjeldavat
punkti eraldi, st ei andnud iga kirjeldava punkti eest eraldi punkte, vaid pakkumuste hindamine
toimus tervikuna. Viljatoodud kirjeldav punkt on kaetud teiste kirjeldavate punktide
hinnangutega. Antud juhul sisaldub Hankija hinnang hinnangus kriteeriumile Ndidisaruanne
on pohjalik, selge ja professionaalselt iiles ehitatud ning demonstreerib pakkuja analiiiisivoimet
ja tulemuste tolgendamise oskust (vt kdesoleva otsuse p 11.8), hdlmates ka hinnangut
kiisimusele, kas Vaidlustaja on nditlikustanud uuringutulemuste kasutamist soovituste ja
ettepanekute tegemiseks eesmirgiga arendada brindi ja mainet 1dhtuvalt brindi voimalustest ja
riskidest. Vaidlustaja on teinud uuringu kirjelduses vaid {ildisi jéreldusi, mis nduavad
lisainformatsiooni, et neid tegelikkuses brindistrateegias ja turundustegevuses rakendada
saaks. Vaidlustaja ei ole selgelt ndidanud, kuidas uuringutulemused on brindi ja mainega seotud
otsuseid muutnud ning vaidlustaja tehtud ettepanekud on pigem metoodilised kui strateegilised.
Vaidlustuskomisjon ndustub juba varem esitatud pdhjustel Hankijaga, et
Hindamismetoodikast tulenevalt ei pidanud Hankija andma eraldi hinnangut pakkujate
Uuringute vastavuse (vO1 mittevastavuse) kohta kdikidele Juhiste p-is 6.2 kehtestatud 40 punkti
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andmise kriteeriumidele, mistottu Vaidlustaja etteheide, et Hankija on jitnud késitletava
kriteeriumi osas oma pdhjendused andmata ning punktide andmine Vaidlustaja uuringule pole
seega Oiguspirane, ei ole dige ega asjakohane.

Hankija viitel holmab kédesoleva otsuse p-is 10.8 kisitletud hinnang: Ndidisaruanne nditab
head visualiseerimisoskust, kuid ei demonstreeri piisavalt selgelt rakendatavate jdrelduste ja
ettepanekute tegemist ka hinnangut kiisimuses, kas Vaidlustaja on nditlikustanud
uuringutulemuste kasutamist soovituste ja ettepanekute tegemiseks eesmirgiga arendada brandi
ja mainet ldhtuvalt brandi voimalustest ja riskidest. Vaidlustuskomisjon noustub Hankijaga, et
ndidisaruandes ei ole Vaidlustaja selgelt ndidanud, kuidas uuringutulemused on brindi ja
mainega seotud otsuseid muutnud ning Vaidlustaja tehtud ettepanekud on pigem metoodilised
kui strateegilised. Vaidlustusmenetluses ei ole Vaidlustaja tdendanud, et tema néidisaruanne
vastaks 40 punkti andmise kriteeriumile - Pakkuja toob nditeid, kuidas uuringutulemusi on
kasutatud soovituste ja ettepanekute tegemiseks brdndi ja maine arendamisel lihtuvalt brindi
voimalustest ja riskidest.

13.10. Vaidlustaja leiab, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sitestatud kriteeriumile:
Pakkuja kirjeldab, kuidas varasemate wuuringute tulemusi kasutatakse uute uuringute
planeerimisel ja analiitisimisel.
Vaidlustaja on Lisas 1 ekslikult leidnud, et Hankija ei ole eeltoodud kriteeriumi osas hinnangut
andnud. Tegelikult on Hankija seoses késitleva kriteeriumiga leidnud: Pole vdlja toodud, kuidas
varasemate uuringute tulemusi arvestatakse jdargmiste uuringute planeerimisel ja ldbi viimisel.
Kokkuvottes on Vaidlustaja seisukohal, et on Uuringus selgelt kirjeldanud, et uuringute
labiviimisel kasutatakse varasemate uuringute tulemusi:
- trendianaliiiis ajas;
- KPI-de jérjepidev jélgimine;
- tulemuste vordlus varasemate uuringulainetega;
- varasemate tulemuste kasutamine analiilisi siivendamiseks ja jarelduste tegemiseks.
Need elemendid niditavad, et varasemate uuringute tulemusi kasutatakse nii uute uuringute
planeerimisel kui ka analiiiisimisel. Kriteeriumi tditmine on pakkumuses sisuliselt tdendatud.
Varasemate uuringute kasutamine on iiks keskseid elemente bridndiuuringute analiiiitilises
lahenemises, mistottu selle aspekti hindamata jatmine mojutab otseselt pakkumuse sisulist
hindamist.
Hankija vdidab kokkuvotlikult, et kuigi Vaidlustaja on kirjeldanud pakkumuses uuringute
tulemuste vordlemise analiiiitilisi raamistikke, puuduvad pakkumuses konkreetsed néited,
kuidas kasutatakse varasemate uuringute tulemusi uute uuringute planeerimisel ja
analiiisimisel. Ka vaidlustuses on Vaidlustaja tldiselt markinud, et varasemate uuringute
tulemusi kasutatakse nii uute uuringute planeerimisel kui analiitisimisel. Seega on tegemist
tildise kirjeldusega, mille pdhjal ei saa Hankija anda konkreetseid hinnanguid.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vaidlustaja ei ole Uuringus tépsemalt ja
arusaadavalt lahti kirjutanud, kuidas varasemate uuringute tulemusi kasutatakse uute uuringute
planeerimisel ja analiitisimisel. Vaidlustaja kinnitusel on tema Uuringus mérgitud, et uuringute
labiviimisel kasutatakse varasemate uuringute tulemusi, kuid kuidas varasemate uuringute
tulemuste arvestamine toimub, ei ole vilja toodud.
Eeltoodust tulenevalt ndustub vaidlustuskomisjon Hankija hinnanguga, et Vaidlustaja Uuring
el vasta 40 punkti omistamise kriteeriumile - Pakkuja kirjeldab, kuidas varasemate uuringute
tulemusi kasutatakse uute uuringute planeerimisel ja analiiiisimisel.

13.11. Lisas 1 on Vaidlustaja leidnud, et tema Uuring vastab 40 punkti andmiseks sétestatud
kriteeriumile: Pakkuja esitab vajadusel pohjendatud soovitusi voi parandusettepanekuid
uurimismeetodite voi kiisimustike tdiendamiseks, mis aitaksid uuringu eesmdrke tohusamalt
saavutada, kuid ekslikult arvanud, et Hankija seisukoht Vaidlustaja Uuringule seoses selle
kriteeriumiga oli - Pole vilja toodud, kuidas varasemate uuringute tulemusi arvestatakse
Jjargmiste uuringute planeerimisel ja libi viimisel - mis tegelikult oli Hankija hinnang seoses
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kriteeriumiga Pakkuja kirjeldab, kuidas varasemate uuringute tulemusi kasutatakse uute
uuringute planeerimisel ja analiiiisimisel (vt kdesoleva otsuse p 13.10). Sellest tulenevalt on
Vaidlustaja esitanud Lisas 1 asjasse puutumatu pohjenduse. Hankija ei ole Lisas 2 mérkinud,
milline oli tegelikult tema hinnang seoses selle kriteeriumiga. Kuna nii Vaidlustaja seisukoht
Lisas 1 kui Hankija seisukoht Lisas 2 ei ole seotud késitletava kriteeriumiga, ei saa
vaidlustuskomisjoni siin mingit hinnangut anda.

14. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija hinnangud Vaidlustaja Uuringule, ldhtudes
eelpool kisitletud kriteeriumidest, on pohimdtteliselt kooskdlas RHAD-i ja RHS-iga ning
Vaidlustaja ei ole toonud vilja selliseid asjaolusid, millest ilmneks, et Hankija on hindamisel
eksinud, jitnud arvestama olulist teavet, teinud kaalutlusvea vms. Nagu eespool margitud, on
Hankijal loovt66 hindamisel lai kaalutlusruum (vt kdesoleva otsuse p-id 9-11), mistdttu Hankija
hinnangutel pohinevad seisukohad (nt kas midagi on esitatud piisavalt pohjalikult) sisuliselt
kontrollitavad ei ole. Vaidlustusmenetluses ei ole Vaidlustaja veenvalt tdendanud, et puudusi,
mis Hankija hinnangul Vaidlustaja Uuringus esinevad, seal tegelikult pole. See, et Vaidlustajal
on oma argumentatsioon ja hinnangud selle kohta, miks ja millises ulatuses ta Uuringu puhul
mingeid asjaolusid arvestas voi arvestamata jéttis, et muuda Hankija seisukohti digusvastaseks.
Pakkujad peavad arvestama sellega, et loovtdd hindamine sisaldab igal juhul subjektiivset
elementi ning maksimumpunktide saamine ei ole ette maératud.

15. Vaidlustuskomisjon maérgib veelkord, et RHAD-is kehtestatud hindamismetoodikast
tulenevalt ei kujunenud pakkumustele Hindamiskriteeriumi alusel omistatud punktisumma (40,
25 voi 10) Juhiste p-is 6.2 kehtestatud 40 (voi 25 voi 10) punkti andmise konkreetsete
kriteeriumide alusel omistatud punktide summana, vaid Hankija tildhinnanguna sellele, milliste
punktide andmise kriteeriumidele (40, 25 voi 10) pakkumus kokkuvdttes vastab. Hankija
pohjendused Vaidlustaja Uuringu hindamiseks 25 punktiga on kogumina esitatud dokumendi
Uuringute kirjelduse hindamine Brandiuuringu hankes 304572 osas II Hindamise tulemused ja
pohjendused. Isegi juhul, kui Hankija hinnangud mdnele kiesoleva otsuses p-i 13 alapunktides
toodud kriteeriumidele voivad olla kaheldavad v&i pole 1opuni kontrollitavad, leiab
vaidlustuskomisjon, et Hankija on hinnanud Vaidlustaja Uuringut Hindamiskriteeriumi
kohaselt pohimdtteliselt Oigesti 25 punktiga. Vaidlustuskomisjon ei ndustu seejuures
Vaidlustaja viitega, et Hankija rikkus tema Uuringu hindamisel RHAD-is ettendhtud korda,
kuna vordles Vaidlustaja pakkumust teiste pakkumusega, mitte ei hinnanud seda
hindamiskriteeriumidest ldhtudes. Sellist vordlemist pakkumuste hindamist kajastav dokument
el ndita, mistottu vaidlustuskomisjoni hinnangul on Hankija vastandanud Vaidlustaja ja
Uhispakkujate uuringut alles vaidlustusmenetluse argumentatsioonis, mitte pakkumuste
hindamisel. Igatahes ei toenda miski vastupidist.

16. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija hindas Vaidlustaja
Uuringut vastavalt RHAD-is kehtestatud korrale ning kooskdlas RHS § 117 1g-ga 1 ja puuduvad
asjaolud, mis néitaksid, et hindamisel oleks Hankija rikkunud RHS-1 v61 RHAD-1 ndudeid voi
teinud olulisi kaalutlusvigu.

Seega puudub alus vaidlustuses védidetud pdhjustel Hankija otsuse kehtetuks tunnistamiseks,
millega tunnistati Uhispakkujate pakkumus Riigihankes edukaks.

17. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

17.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

17.2. Kolmas isik ei ole osales vaidlustusmenetluses faktiliselt osalenud.
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17.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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